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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Управе Градске општине Земун, по притужби М. П. из Земуна, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е


Управа Градске општине Земун повредила је закон и правила управног поступка
 тиме што није предузела све неопходне, законом прописане мере у циљу спровођења административног извршења извршног решења Одељења за инспекцијске послове Управе Градске општине Земун број 356-189/2015 од 21. септембра 2015. године, односно закључка о дозволи извршења од 30. октобра 2015. године, чиме је поступајући супротно принципима добре управе изневерила оправдана и разумна очекивања грађана.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Управи Градске општине Земун следеће
П Р Е П О Р У К Е
I
Потребно је да Управа Градске општине Земун без одлагања предузме све неопходне мере, сходно релевантним прописима, ради спровођења административног извршења решења грађевинског инспектора Одељења за инспекцијске послове број 356-189/2015 од 21. септембра 2015. године и закључка о дозволи извршења од 30. октобра 2015. године.
II
Управа Градске општине Земун ће у свом будућем раду обезбедити да се благовремено и ефикасно спроводе одлуке које је сама донела у складу са релевантним прописима. 

Управа Градске општине Земун обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по истој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено.
Р а з л о з и:
Заштитник грађана примио је 19. маја 2017. године притужбу М. П. из Земуна којом је изражено незадовољство радом Управе Градске општине Земун због не неспровођења административног извршења извршног решења бр. 356-189/2015 донетог од стране грађевинског инспектора Одељења за инспекцијске послове Управе Градске општине Земун дана 21. септембра 2015. године.
Из документације која је достављена у прилогу притужбе произилази да је предметним решењем Стамбеној згради у улици … у Земуну наложена замена постојећег кровног покривача у року од 30 дана од дана достављања предметног решења, при чему је у диспозитиву решења наведено да жалба изјављена против решења не задржава његово извршење.  Закључком о дозволи извршења од 30. октобра 2015. године утврђено је да је наведено решење постало извршно дана 30. октобра 2015. године, те се дозвољава његово извршење и констатује да ће се извршење решења спровести принудним путем преко другог лица о трошку извршеника, као и да жалба изјављена против закључка о дозволи извршења не одлаже започето извршење решења. Против предметног решења благовремено су изјавили жалбу В. Г., Б. З. и С. З. (власници посебних делова зграде на напред наведеној адреси), а иста је одбијена решењем Секретаријата за имовинске и правне послове Градске управе Града Београда, Сектор за другостепени управни поступак бр. 356-1400/2015 од 02. децембра 2015. године.
Из приложене документације даље следи да се дана 16. маја 2016. године притужиља обратила начелнику Управе Градске општине Земун захтевом за извршење првостепеног решења, након чега јој је упућено обавештење бр. 020-28/2016 од 20. јуна 2016. године. Предметним актом притужиља је, између осталог, обавештена да је пред Управним судом покренут управни спор по тужби напред наведених лица против решења другостепеног органа, као и да су списи предмета бр. 356-189/2015 достављени другостепеном органу како би исти били прослеђени Управном суду. У наведеном обавештењу се, такође, истиче да сходно препоруци Општинског правобранилаштва Градске општине Земун, које као посебан орган врши послове правне заштите имовинских права и интереса Градске општине Земун, грађевинска инспекција Одељења за инспекцијске послове Управе Градске општине Земун неће поступати по решењу грађевинског инспектора бр. 356-189/2015 од 21. септембра 2015. године док се правноснажно не оконча покренути управни спор.
Сагледавајући наводе из примљене притужбе, као и приложену документацију, Заштитник грађана је, поступајући у складу са својим овлашћењима, нашао да су испуњени законом прописани услови за покретање поступка контроле правилности и законитости рада Управе Градске општине Земун, с обзиром да се ради о примени републичких прописа и повреди принципа добре управе и неблаговремен и неефикасан рад, о чему су посебно обавештени орган и притужиља.
Управа Градске општине Земун је, дана 5. јула 2017. године, Заштитнику грађана доставила акт бр. 020-37/2017 од 03. јула 2017. године и предочила све претходно наведено, при чему је посебно наглашено да, сходно препоруци Општинског правобранилаштва Градске општине Земун, које као посебан орган врши послове правне заштите имовинских права и интереса Градске општине Земун, те је законски заступник градске општине и њених органа, грађевинска инспекција Одељења за инспекцијске послове Управе Градске општине Земун неће поступати по решењу бр. 356-189/2015 од 21. септембра 2015. године док се правноснажно не оконча управни спор пред Управним судом. 

Поводом чињеница и околности предметне притужбе, Заштитник грађана се, сходно овлашћењима прописаним чл. 24. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана
, дана 7. септембра 2017. године, обратио Општинском правобранилаштву Градске општине Земун, које је 25. септембра 2017. године доставило своје изјашњење бр. R-268/17 од 20. септембра 2017. године. 
У изјашњењу се наводи да је у конкретном случају дошло до очигледног сукоба између притужиље и појединих власника посебних делова зграде у улици ... у Земуну око тога ко треба да замени и сноси трошкове замене кровног покривача, оштећеног услед протека времена. Истакнуто је да је код таквог стања ствари грађевински инспектор и донео спорно решење и закључак о дозволи извршења, којим ће се на основу истог (коначног и извршног, али не и правноснажног решења) спровести замена кровног покривача принудним путем, преко другог лица о трошку извршеника. Друго лице би у том случају, како то наводи Општинско правобранилаштво Градске општине Земун, морала да обезбеди наведена градска општина, па тек онда да тражи да јој власници посебних делова зграде целокупни износ регресирају. То практично значи да Градска општина Земун мора да издвоји средства из буџета за те намене, а иста планом нису предвиђена, јер текуће и инвестиционо одржавање стамбених зграда по ранијем Закону о одржавању стамбених зграда, а садашњем Закону о становању и одржавању зграда, пада искључиво на терет власника посебних делова зграде. С тим у вези, указано је да би на тај начин ГО Земун ненаменски користила буџетска средства, а уколико би пресудом Управног суда спорно решење било поништено, отпао би и правни основ за наплату потрошених средстава, те би такво коришћење средстава било би ненаменско. Истакнуто је и да је и Управни суд у предмету 24 У 2291/16 од 24. августа 2017. године поништио другостепено решење Секретаријата за имовинске и правне послове Градске управе Града Београда, Сектор за другостепени управни поступак бр. 356-1400/2015 од 02. децембра 2015. године и предмет вратио надлежном органу на поновно одлучивање. На основу свега наведеног, како је то указано, Општинско правобранилаштво Градске општине Земун je било мишљења да је било потребно да се са принудним извршењем сачека до правноснажности решења грађевинског инспектора Одељења за инспекцијске послове Управе ГО Земун бр. 356-189/2015 од 21. септембра 2015. године, односно до окончања поступка пред Управним судом, па је и дало такво мишљење надлежном управном органу, а што се, према ставу Општинског правобранилаштва Градске општине Земун очито показало оправданим, јер је Управни суд својом пресудом поништио решење другостепеног органа и предмет вратио надлежном органу на поновно одлучивање.
* * *

Према одредбама Закона о општем управном поступку ("Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010), који је важио у моменту доношења решења грађевинског инспектора Одељења за инспекцијске послове Управе Градске општине Земун број 356-189/2015 од 21. септембра 2015. године и закључка о дозволи извршења од 30. октобра 2015. године,  извршење се спроводи против лица које је обавезно да испуни обавезу (извршеник). Извршење се спроводи по службеној дужности или по предлогу странке. По службеној дужности извршење се спроводи кад то налаже јавни интерес. Извршење које је у интересу странке спроводи се по предлогу странке (тражилац извршења) (члан 264.). Извршење ради испуњења неновчаних обавеза извршеника спроводи се административним путем (члан 266. став 1.). Административно извршење спроводи орган који је ствар решавао у првом степену, ако посебним прописом није друкчије одређено (члан 267. став 1.).
Орган надлежан за спровођење административног извршења доноси, по службеној дужности или по предлогу тражиоца извршења, закључак о дозволи извршења. Закључком се констатује да је решење које треба извршити постало извршно и одређују начин и средства извршења. Против овог закључка допуштена је жалба надлежном другостепеном органу. Закључак о дозволи извршења решења које је донесено у управној ствари по службеној дужности, орган надлежан за спровођење административног извршења дужан је да донесе без одлагања кад је то решење постало извршно, а најдоцније у року од 30 дана од дана кад је решење постало извршно, ако посебним прописом није друкчије одређено. Недоношење закључка до тог рока не искључује обавезу његовог доношења (члан 268. став 1. и 2.).

Административно извршење које спроводи орган који је управну ствар решавао у првом степену спроводи се на основу решења које је постало извршно и закључка о дозволи извршења (члан 269. став 1.). У поступку административног извршења може се изјавити жалба која се односи само на извршење, а њоме се не може побијати правилност решења које се извршава. Жалба се изјављује надлежном другостепеном органу. Жалба не одлаже започето извршење (члан 270. став 1. и 2.).
Административно извршење ће се одложити ако се утврди да је у погледу извршења обавезе дозвољен почек, или је уместо привременог решења које се извршава донесено решење о главној ствари које се разликује од привременог решења. Одлагање извршења одобрава орган који је донео закључак о дозволи извршења (члан 271. став 2.). 
Извршење ради остваривања неновчаних обавеза извршеника спроводи се преко других лица, односно принудом (члан 274.). Ако се извршеникова обавеза састоји у извршењу радње коју може извршити и друго лице, а извршеник је не изврши уопште или је не изврши у целини, та радња ће се извршити преко другог лица, на трошак извршеника. Извршеник мора бити на то претходно опоменут (члан 275. став 1.).
Законом о управним споровима ("Сл. гласник РС", бр. 111/2009) прописано је да тужба, по правилу, не одлаже извршење управног акта против кога је поднета. По захтеву тужиоца, суд може одложити извршење коначног управног акта којим је мериторно одлучено у управној ствари, до доношења судске одлуке, ако би извршење нанело тужиоцу штету која би се тешко могла надокнадити, а одлагање није противно јавном интересу, нити би се одлагањем нанела већа или ненадокнадива штета противној странци, односно заинтересованом лицу. Изузетно, странка из управног поступка може тражити од суда одлагање извршења управног акта и пре подношења тужбе: 1) у случају хитности; 2) када је изјављена жалба која по закону нема одложно дејство, а поступак по жалби није окончан. По захтеву за одлагање извршења суд одлучује решењем, најкасније у року од пет дана од дана пријема захтева из ст. 2. и 3. овог члана (члан 23.).  
Такође, Законом о одржавању зграда ("Сл. гласник РС", бр. 44/95, 46/98, 1/2001 - одлука УСРС, 101/2005 - др. закон, 27/2011 - одлука УС и 88/2011), који је важио у тренутку доношења решења Одељења за инспекцијске послове Управе Градске општине Земун број 356-189/2015 од 21. септембра 2015. године и закључка о дозволи извршења од 30. октобра 2015. године, прописано је да надзор над применом одредаба овог закона и прописа донетих на основу њега врши општинска, односно градска управа, те да ће у поступку надзора стамбеној згради, односно јавном предузећу за стамбене услуге, односно другом предузећу коме су поверени послови одржавања стамбене зграде, наложити решењем без одлагања да у остављеном року изврше радове на одржавању којима се спречава угрожавање живота и здравља људи и безбедности околине. Ако стамбена зграда не изврши наложене радове, општинска односно градска управа ће извршење радова обезбедити преко другог лица, а на терет стамбене зграде (члан 31. став 1., 2. и 4.). Одредбама члана 6. и 7. истог Закона, прописано је да се радовима на одржавању стамбене зграде, чијим се извођењем спречава или отклања опасност по живот и здравље људи, односно којима се обезбеђује сигурност корисника зграде и околине, између осталог, сматра поправка или замена кровне конструкције, кровног покривача и других елемената крова.

Административно извршење донетог управног акта спроводи се ради усаглашавања чињеничног стања са стањем које је утврђено решењем и представља циљ доношења управног акта. Неспровођењем извршних решења обесмишљава се управни поступак, што представља незаконито и неефикасно поступање органа управе, које у правном систему ствара правну несигурност, а код грађана оправдану сумњу у ефикасност и непристрасност органа управе и његових запослених. Сходно принципима добре управе, органи јавне власти и јавни службеници поштују и остварују очекивања која грађани оправдано имају или која су код њих ти или други органи или службеници створили.

Сагледавајући релевантне прописе, принципе добре управе и податке до којих се дошло током спроведеног поступка контроле правилности и законитости рада Управе Градске општине Земун, Заштитник грађана је несумњиво утврдио да решење грађевинског инспектора Одељења за инспекцијске послове број 356-189/2015 од 21. септембра 2015. године, још увек није спроведено принудним путем, иако жалба, односно тужба у управном спору, по изричитим законским одредбама,  не одлаже извршење управног акта против кога је поднета и иако је самим решењем констатовано да жалба против овог решења не одлаже његово извршење. Будући да је Управа Градске општине Земун дату „препоруку“ Општинског правобранилаштва Градске општине Земун очигледно третирала као инструмент за неспровођење решења које је сама донела, а које је постало извршно протеком рока за његово добровољно извршење, као и законима јасно дефинисане начине и услове под којима се административно извршење управног акта може одложити, може се закључити да описано поступање Управе Градске општине Земун нема упоришта у закону, те да се тиме не само осујећује циљ предметног управног поступка и обесмишљава постојање извршног управног аката, већ и нарушава углед органа јавне власти.
Наиме, Заштитник грађана је става да то што орган управе свој неактиван приступ приликом принудног спровођења сопствених, изврших одлука правда датом препоруком другог органа, а који административно извршење управног акта третира као потенцијалну материјалну штету уколико би биле донете другачије одлуке у даљим поступцима услед коришћења расположивих правних средстава, не може да буде оправдање за кршење прописа, јер је и у таквим ситуацијама орган управе дужан да предузме све потребне мере и радње да се његове извршне одлуке спроводе сходно релевантним прописима.

Заштитник грађана је нарочито имао у виду чињеницу да је грађевински инспектор Одељења за инспекцијске послове Управе Градске општине Земун својим решењем констатовао да кровни покривач, чија је замена наложена, чине етернит плоче од азбеста, а који је штетан у грађевинској индустрији и чија су влакна канцерогена, из чега следи да би неспровођењем донетог решења могле настати штетне последице по живот и здравље људи. Будући да је предметно решење постало извршно протеком рока за његово добровољно извршење, односно постало је извршно и пре његове коначности и правноснажности, Управа Градске општине Земун је била дужна да, у складу са релевантним прописима, предузме све потребне мере и радње ради његовог спровођења принудним путем. 
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада Управе градске општине Земун на штету принципа добре управе и остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.

	ГЕНЕРАЛНА СЕКРЕТАРКА 

	                                Оља Јовичић

	                             


Доставити:

- Управи градске општине Земун;

- копија Општинском правобранилаштву Градске општине Земун ради информисања;
- копија притужиљи;

- у списе предмета.
� Члан 269. Закона о општем управном поступку ("Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010) и члан 193. Закона о општем управном поступку ("Сл. гласник РС", бр. 18/2016)


� Чл. 24. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) прописано је да, поред права на покретање и вођење поступка, Заштитник грађана има право да пружањем добрих услуга, посредовањем и давањем савета и мишљења о питањима из своје надлежности делује превентивно, у циљу унапређења рада органа управе и унапређења заштите људских права и слобода.
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